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1. Tavallisesti teollisuudessa kaytetty ohjelmiston laadun mittari on virheiden maara
tuhatta ohjelmarivia kohden. Vertaa, kuinka hyddyllinen mittaustapa on ohjelman
kehittgjille tai kayttgjille. Millaisia ongelmia voi aiheutua, mikali tata pidetdan ainoana
ohjelmiston laadun mittarina?

2. Selvita, millaisia paatelmia voisit tehda (tai olla tekematta) seuraavasta vaittamasta:
"The quality of program X was twice as great as program Y if integration testing

revealed program X to have twice as many faults per KLoC as program Y."
Vapaa suomennos: ohjelman X laatu oli tuplasti parempi kuin ohjelman Y, mikali
integraatiotestauksessa ohjelmasta X I0ydettaisi kaksinkertainen maara virheitd ohjelmaan Y
verrattuna

3. Selvita, miksi ohjelman koodirivien maara (LoC) voi olla hyva/huono ohjelmiston mittari.

1.

Virheiden maara tuhatta ohjelmarivia kohden voi antaa kohtuullisen yleiskuvan
ohjelmistosta. Menetelmassa hyvia puolia on selkeys, vyksinkertaisuus ja helppo
verrattavuus. Kayttajan kannalta tama menetelma on loistava. Yhdellda numerolla

ohjelmistojen laadun vertailu on kayttajalle erittain helppoa.

Menetelma ei silti ole laheskaan aukoton ja ohjelmistoa ei voi mitenkaan luotettavasti
yksinkertaistaa yhdeksi taianomaiseksi kaiken kertovaksi numeroksi. Esimerkiksi ohjelma
A, jossa ei sinallaan ole yhtaan koodivirhettd, mutta se ei vain ole halutun protokollan
mukainen. Sitten ohjelma B, jossa on yksi virhe per 1000 rivia ja taysin protokollan
mukainen. Yksinkertaisen numerovertauksen mukaan kaytannossa kayttokelvoton ohjelma

A olisi parempi tassa tapauksessa.

Lisdongelmia menetelma tuo jos kehittdjat ovat tietoisia siita, ettd heidan koodinsa
virhetiheytta riveja kohden tutkitaan. Siind tapauksessa voidaan esimerkiksi kirjoittaa
koodia, jossa jokaisella rivilla on yksi kirjain (mikali kieli sallii tdman). Nain saadaan
helposti kertaluokkaa pienempi virhetiheys ohjelmaan. Tosin koodin ajaminen

koodinormalisoijan lapi korjaa osittain tdman ongelman.



Lisaksi tama voi aiheuttaa ylimaaraista koodin kahdennusta. Jos jossain on esimerkiksi 50
rivinen funktio, jonka toiminta on taattu, niin sehan on erittdin kannattavaa kopioida ja
littda niin moneen paikkaan kuin mahdollista. Nain toimivan koodin osuus nousee

huomattavasti ja virheiden suhteellinen maara vahenee.

Oikeastaan varsinainen neronleimaus tdman systeemin kanssa olisi tehda funktio, joka ei
tee mitaan. Sitten tehdaan toinen funktio, jossa kutsutaan tata ensimmaista funktiota
esimerkiksi 100000 kertaa (kutsu per rivi, kayttamatta mitaan toistorakenteita tai vastaavia)
tai niin paljon kuin riveja nyt halutaankaan. Sitten kumpaakaan naista funktioista ei
kutsuttaisi missaan ulkopuolella, joten kaantaja optimoi ne pois, eika luodun binaarin koko

kasva tai suorituskyky karsi turhaan.

Toteaisin siis, ettd menetelmd voi toimia jossain maarin kunhan arvioitavan koodin

kirjoittajat eivat ole arvioinnista tietoisia.

2,

Tehtavan 2 lausahdus oli itsessdan hyvin epamaarainen, eika kuulostanut kovinkaan
jarkevalta. Tutkinnan seurauksena kuitenkin |0ytyi, etta nama mittausmenetelmat ovat
yliobjektiivisia menetelmia. Lausahdus perustellaan siten, ettd mitd enemman virheita
|Ioydetaan integraatiotestauksen aikana, niin sita enemman niita keretaan korjata ennen
tuotteen valmistumista. Tama johtaa siihen, ettd pienemmilla virhemaarilla odotetaan
suurempaa virhemaaraa lopputuotteessa. Kyseinen lahestymistapa on siis hyvin

objektiivinen, eika ota kantaa muuhun kuin numeroihin."

3.

Koodirivien maara antaa yleensa hyvan kuvan ohjelmistokomponentin laajuudesta, mika
usein myds helpottaa yllapitoon liittyvien arviointien tekemista. Tama tarkoittaa sita, etta
tunnettaessa koodirivien maara, voidaan antaa suuntaa nayttava arvio siita, kuinka kauan
esimerkiksi uuden ominaisuuden lisaaminen Kkyseiseen komponenttiin tulisi kestaa.

Koodirivien maaran perusteella voidaan myds laskea arvio ohjelmiston hinnasta.

Aivan nain objektiivisesti asiaa ei kuitenkaan voida kasitella, silla koodirivien maara ei
kerro ollenkaan koodirivien laadusta mitaan, saati sitten ohjelman toiminnallisesta

toteutuksesta. Bill Gates aikoinaan sanoi, etta ohjelmakehityksen mittaaminen koodirivien



maarassa on kuin mittaisi lentokoneiden painolla lentokoneiden kehitysta. Eikd han ole
vaitteessaan millaan tavalla vaarassa, silla koodirivien maaraa pystytaan hyvin monella eri
tavalla manipuloimaan. Yksi saattaisi kirjoittaa kaiken yhdelle riville, jolloin koodirivien
mukaan kyseisen ohjelmoijan tuottavuus on lahes nollassa. Kun taas toinen ohjelmoija
kirjoittaisi jokaisen sana omalle rivilleen, jolloin kyseinen ohjelmoija olisi painonsa arvoinen
timanteissa. Kumpikin edellda mainituista tavoista on kuitenkin erittdin huonolaatuista

ohjelmointia. Pelkkiin numeroihin ei siis kannata luottaa.

Otan tyoelamasta hyvan esimerkin tilanteesta, jossa koodirivien maara antaisi vaaran
kuvan komponentin kompleksisuudesta ja laadusta. Vanha komponentti A on koodirivien
maaralta noin viisi tuhatta rivia, paallisin pain toteuttaa kaikki toiminnalliset vaatimukset,
mutta on hyvin epaluotettava, testaamaton seka vyllapitokelvoton. Koodi on
dokumentoimatonta, vaikealukuista seka useista paikoista [0ytyy koodin dublikointia.
Edelldamainittujen syiden takia kyseinen komponentti paatettiin kirjoittaa kokonaan
uudestaan, jolloin se korvattiin komponentilla B. B:n lopulliseksi kooksi tuli noin kymmenen

tuhatta rivia koodia, eli koodiriveja oli tuplasti enemman kuin komponentti A:ssa.

Analysoimalla koodirivien maaran perusteella voitaisiin sanoa, ettd komponentti A on
parempi ja komponentin B kanssa ollaan vain tuhlattu aikaa. Nain ei kuitenkaan ole, silla
komponentti B on hyvin testattu, sisaltaen useita satoja yksikkotesteja seka hyvin kattavat
integraatiotestit. Komponentti B on myds hyvin dokumentoitu, tayttaa toiminnalliset
vaatimukset paremmin seka alustavien kokeilujen perusteella myds luotettavampi. Koodia
on esitelty muille kehittgjille ja heidan mielestaan koodi oli myos paljon selkeampilukuista
kuin komponentin A lahdekoodi. Eli komponentti B nayttda olevan myods paremmin

yllapidettavissa kuin A.

Tuloksena on, etta koodirivien maaran kayttaminen ohjelmakomponentin arvioimiseen
voisi toimia, mikali kaikki ohjelmakoodi kirjoitettaisiin aina samalla tavalla. Nain ei
kuitenkaan ole, silla jokaisella ohjelmoijalla on vaistamatta erilainen tausta, erilainen
kokemus ja ammattitaito. Toiset ohjelmoijat tuntevat ja keksivat ytimekkaita algoritmeja,
kun taas toisilla saman tekemiseen kuluu enemman koodiriveja. Molempia tapoja
kayttaen, toteuttaminen voi kestdaa yhta kauan. Viisi laadukasta koodirivia saattaa

helpostikin vastata viittakymmenta huonoa koodirivia.
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